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TOCA DE RECLAMACION. No. REC-
010/2019-P-3

RECURRENTE: C.
nnnnnnnnn woooeos . PARTE ACTORA
EN EL JUICIO DE ORIGEN, POR
CONDUCTO DE SU AUTORIZADO.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC.
ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XXI SESION
ORDINARIA  DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Reclamacion numero REC-010/2019-P-3, interpuesto por el C.
Fhkkkk kR kRSO Darte actora en el juicio de origen, por
conducto de su autorizado, en contra del auto de fecha siete de

septiembre de dos mil dieciocho, en el que se sobreseyd el juicio,

dictado dentro del expediente numero 138/2014-S-1, por la Primera Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vy,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Secretaria General de
Acuerdos del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de Tabasco, el veinticinco de febrero de dos mil catorce, el C.

“““““““““ kekkkkk - por su  propio derecho, promovidé juicio
contencioso administrativo en contra del Jefe del Departamento de
Infracciones y un elemento de la Policia Estatal de Caminos, ambos
adscritos a la Direccion General de la Policia Estatal de Caminos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tabasco; de quienes

reclamo, literalmente, lo siguiente:

“A).- La indebida e ilegal boleta de infraccibn No.
****************’ elaborada por eI C -k****-k*-k*************, POIICI’a



TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-010/2019-P-3
-2-

Estatal de Caminos en el Estado, en la cual omitié asentar EL
DIA, MES Y HORA DE LOS HECHOS EN LA CITADA
BOLETA, CUANDO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
MANIFIESTO QUE LA FECHA DE LOS HECHOS FUERON
EJECUTADOS EL 24 DE FEBRERO DEL 2014, por lo que
dicha demanda no debe ser desechada de plano por este
Tribunal, sino que se debe de pedir el informe correspondiente
y el folio de la infraccion que antecede, que por esta via se
combate, documento que obra en el Departamento de
Infracciones de la Policia Estatal de Caminos en el Estado, lo
anterior para corroborar que el acto que reclamo fue ejecutado
el dia 24 de febrero de 2014 y con ello, no dejarme en estado
de indefensioén, de conformidad a lo establecido en el articulo
77 de la Ley de Justicia Administrativa en el Estado(...)”

2.- Mediante auto emitido el cinco de marzo de dos mil catorce,
la Primera Sala Unitaria del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, a quien tocé conocer del juicio
contencioso administrativo bajo el nimero de expediente 138/2014-S-1,

admiti6 _en los términos antes sefialados la demanda propuesta,

ordenando correr traslado a las autoridades enjuiciadas para que
formularan su contestacion en el término de ley. Asimismo, en dicho auto,
tuvo por ofrecidas las pruebas del actor, mismas que reservo acordar su
admision para el momento procesal oportuno y, se otorg6 la suspension
de la ejecucion del acto impugnado.

3.- Por acuerdo de seis de abril de dos mil catorce, se tuvo por

contestada la demanda por parte de las autoridades enjuiciadas.

Igualmente, en el citado proveido, se ordend correr traslado al

demandante con copia de la contestacién que fue formulada, para que

en el plazo de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho

conviniera, bajo el apercibimiento previsto por el articulo 90 del Cédigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Tabasco. Finalmente, en el

referido auto se indic6 a las partes que la admisién de las pruebas

ofrecidas v la fecha para su desahoqgo, se fijaria hasta en tanto la parte

actora desahogara lo indicado anteriormente.

4.- Por auto de siete de septiembre de dos mil dieciocho, la

Primera Sala determind sobreseer el juicio de origen, al hacer constar

que las partes no impulsaron el procedimiento por un periodo mayor de
ciento ochenta dias naturales, a partir de la tltima actuacion (seis de abril

de dos mil catorce), por lo que se actualizaba la causal de sobreseimiento
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prevista por el articulo 43, fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa

abrogada, ordenandose el archivo definitivo.

5.- En contra de la determinacién anterior, la parte actora, por
conducto de su autorizado, con fecha cuatro de octubre de dos mil

dieciocho, interpuso recurso de reclamacion.

6.- Tramitado y turnado que fue el recurso de reclamacion por la
Sala de origen, mediante acuerdo de veintiuno de enero de dos mil
diecinueve, el Magistrado Presidente de este tribunal admitio a tramite el
citado recurso, designé a la M. en D. Denisse Juarez Herrera, Magistrada
titular de la Tercera Ponencia, para el efecto de que formulara el proyecto
de sentencia correspondiente y, ordend correr traslado a las contrapartes
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera en torno al referido

medio de impugnacion.

7.- En distinto proveido de veinte de febrero de dos mil
diecinueve, se tuvieron por formuladas las manifestaciones realizadas
por la representacion de las enjuiciadas, en torno al recurso de
reclamacioén de trato, por lo que, se ordend turnar el toca en que se actla
para el efecto de que se formulara el proyecto de sentencia
correspondiente, mismo que fue recibido mediante oficio el dia

veintinueve de marzo de los corrientes, en tal virtud, habiéndose

formulado el proyecto respectivo, este Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, procede a

dictar resolucién en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este o6rgano colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171,
fraccién XXII, en relacién con los diversos 108, 109 y 110, todos de la
Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince
de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periodico Oficial del
Estado, nimero 7811, y que entrd en vigor al dia siguiente.
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SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO.- Es procedente
el recurso de reclamacion que se resuelve, al cumplir con los requisitos
establecidos en la fracciéon VI del articulo 110 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, en virtud que el recurrente se inconforma del
auto de fecha siete de septiembre de dos mil dieciocho, a través del

cual, antes del cierre de instruccion, se sobreseyo el juicio.

Asi también se desprende de autos (foja 34 del duplicado del
expediente principal), que el acuerdo recurrido le fue notificado al
accionante el veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, de ahi
que el término de cinco dias habiles para la interposicion del recurso de
trato que establece el citado articulo 110, en su ultimo parrafo, transcurrié
del dos al ocho de octubre! de dos mil dieciocho, por lo que si el
medio de impugnacién fue presentado el cuatro de octubre de dos mil

dieciocho, en consecuencia, el recurso de trato se interpuso en tiempo.

En este sentido, no es Obice que la Magistrada de la Primera
Sala Unitaria, en el informe por medio del cual remitié el recurso de
reclamacién que se resuelve, haya sefialado, a su dicho, que el citado
recurso es improcedente, por virtud de lo dispuesto en los articulos
Primero y Segundo Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente, que disponen que los juicios y medios de
impugnacion iniciados con anterioridad a la publicacion de la nueva ley,
seguiran tramitdndose hasta su resolucién final con la norma abrogada,
de ahi que los juicios y medio de impugnacion que se inicien con
posterioridad, deben ser tramitados y resueltos conforme a la norma
vigente; sin embargo, a consideracién de los Magistrados que integran
este Pleno, tal como se sefialé en el acuerdo de veintiuno de enero de
dos mil diecinueve, emitido por el Magistrado Presidente de este tribunal,
el medio de impugnacion propuesto por la parte actora si es procedente,
aun cuando no haya invocado los preceptos aplicables, siendo que al

efecto invoco los articulos 94 y 95 de la abrogada Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco.

1 Descontandose de dicho computo los dias veintinueve y treinta de septiembre, seis y
siete de octubre de dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y domingos, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente.
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En efecto, como se indicoé en el auto de veintiuno de enero de
dos mil diecinueve antes referido, por medio del cual se admiti6 a tramite
el recurso, el citado medio de impugnacién de trato debe calificarse de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco en vigor, por tratarse de un medio de impugnacion
interpuesto bajo la vigencia de la nueva ley y no de la abrogada, ello con
base en la fecha de interposicion del citado recurso (cuatro de octubre de
dos mil dieciocho).

De ahi que, aun cuando la parte actora sustentd su escrito de
recurso de reclamacion en los articulos 94 y 95 de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, ello se estima
insuficiente para declarar la improcedencia del medio de impugnacion,
ya que tal escrito cumple con las exigencia estipuladas en el articulo 1082
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, toda
vez que fue promovido mediante escrito con expresion de agravios ante
la Sala que dictd la actuacién que se recurre, y dentro del plazo legal

establecido para tal efecto, como se indico en parrafos previos.

Lo anterior, maxime que tanto la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco como la ley vigente, establecen
idéntico medio de impugnacion para controvertir actuaciones como la que
constituye el acto acuerdo recurrido (acuerdo que antes del cierre de
instruccion, decret6 el sobreseimiento del juicio), incluso, la ley procesal
vigente dispone mayores beneficios a favor de los justiciables, como lo
es un plazo mayor para la interposicion el medio de impugnacion de trato
(cinco dias en lugar de tres dias); de lo que se colige que en aplicacion
del principio pro persona que impone acoger la interpretacion que dé
mayor beneficio o elegir la norma que también implique una mayor

proteccion al justiciable, es procedente tramitar y resolver el medio de

2«Articulo 108.- En el Juicio Contencioso Administrativo los recursos de reclamacion y
apelacion se interpondran mediante escrito con expresion de agravios, ante la Sala que
haya dictado la resolucién que se combate, dentro del plazo que para cada medio de
impugnacion se establece. Tales recursos tienen por objeto que la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o modifique las resoluciones
dictadas por las Salas Unitarias.

Cuando el escrito mediante el cual haga valer alguno de los recursos a que se refiere
este articulo no contenga expresion de agravios, se declarara desierto.”
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impugnacién conforme a las disposiciones de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco en vigor.

Sin que lo anterior implique suplir la deficiencia de la queja, pues

es precisamente a partir de la auténtica pretensién de la parte actora, que

se desprende de su recurso, que se puede afirmar que lo que en realidad
pretendié interponer el actor, es el recurso de reclamacion con
fundamento en el articulo 110, fracciébn VI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, siendo que lo Unico que
se realizo por la Secretaria General de Acuerdos, fue la correccion sobre
el fundamento legal invocado, lo cual es legalmente valido de
conformidad con el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco vigente.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.-
En estricta observancia a los principios procesales de exhaustividad y
congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente, se procede al estudio y resolucion conjunta de los argumentos
de agravio expuestos por el actor a través de su recurso de reclamacion,

en los que medularmente sostiene:

e Que la a quo aplic6 de manera ilegal el articulo 43, fraccion VI,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
abrogada, al no considerar que conforme al articulo 62 del mismo
ordenamiento legal, ésta era la que se encontraba obligada a dar
el impuso procesal al juicio de origen, debiendo sefialar fecha
para la audiencia final.

e Que en el caso concreto, si con fecha seis de abril de dos mil
catorce, la Sala instructora tuvo por contestada la demanda, de
conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 62 de la ley
procesal, la continuidad del proceso administrativo debié ser
impulsada por la Sala responsable, en observancia a lo sefialado
por el numeral antes citado y no imponer una carga procesal al
actor que no le corresponde; maxime que la actora presentd
promocion el dia nueve de octubre de dos mil diecisiete a fin de
impulsar el procedimiento, sin que la Sala haya acordado la
misma.

e Que la determinacion de sobreseer el juicio, atenta contra los
derechos fundamentales de igualdad procesal y de acceso a la
justicia previstos en los articulos 16 y 17 de la Constitucion
Federal, asi como 8 y 25 de la Convencibn Americana sobre
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Derechos Humanos, pues la inactividad procesal del juzgador no
debe ser interpretada como incumplimiento a las cargas
procesales conferidas en las partes del litigio.

e Que si bien es cierto la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco abrogada, contempla en su articulo 30, parrafo
primero, que el Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tabasco, aplicara en forma supletoria a la ley administrativa a
falta de disposicidn expresa y, en cuanto no se oponga a lo
previsto en esta Ultima; esto no da pauta a que el principio
dispositivo que rige los procesos civiles sea llevado al proceso
contencioso administrativo para aplicarlo en una etapa que, por
disposicion de ley, corresponde al tribunal administrativo.

Al respecto, la representacion de las autoridades enjuiciadas,
en torno al recurso de reclamacion de trato, se limitd a sostener la
legalidad del acto recurrido, argumentando que esta determinacion se
encuentra apegada a lo que establece el articulo 43, fraccién VI, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco abrogada, pues la
actora desde el seis de abril de dos mil catorce, no presenté promocién
alguna, dejando de impulsar el procedimiento, transcurriendo asi mas de
ciento ochenta dias naturales contados a partir del dia siguiente a aquél
en que surtio efectos la notificacion del altimo acuerdo emitido por la Sala

instructora.

CUARTO.- ANALISIS DE LA LEGALIDAD DEL AUTO
RECURRIDO.- De conformidad con lo antes relatado, este Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa determina que son, por una parte, y
en su conjunto, parcialmente fundados pero insuficientes y, por otra,
inoperantes, los argumentos de reclamacion antes sintetizados, por las

consideraciones siguientes:

En principio, es de sefalarse, tal como se preciso en apartados
anteriores, que el auto recurrido lo constituye el de fecha siete de
septiembre de dos mil dieciocho, dictado en el juicio contencioso

administrativo 138/2014-S-1, a través del cual, antes del cierre de

instruccion, se sobreseyd dicho juicio.

Asimismo, también ha quedado precisado que la causa medular

por la cual la Primera Sala de este 6rgano jurisdiccional arrib6 a tal
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determinacion fue, en esencia, al haberse constatado que las partes no
impulsaron el procedimiento por un periodo mayor de ciento ochenta dias

naturales, a partir de la Gltima actuacion (seis de abril de dos mil catorce),
por lo que se actualizaba la causal de sobreseimiento prevista por el
articulo 43, fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa
abrogada, ordenandose el archivo definitivo; lo que puede corroborarse
de la siguiente digitalizacion (folios 31 y 32 del duplicado del expediente

de origen):

,1A
*2018, Ano del V Centenario del Encuentro de Dos Mundos en Tabasco™ *
138/2014.85

Razén.- En sicte de septiembre de dos mil dieciocho, el suscrito
Secretario Jorge Villegas Bautista, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 20 fracciones | v IV de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa, y segundo transitorio segundo parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa en vigor, doy cuenta a la Magistrada
de la Primera Sala de este Tribunal, de un escrito recibido /el
nueve de octubre de dos mil diecisiete, a fin de determina
que en derecho corresponda, Conste.- - - - - - - - - - - -

|

lo

Villahermosa, Tabasco, § siete de septiembry/ de dos mil

dieciocho.- - - - pah s e aassad

Vistos: Atento a la cuenta secretarfal, esta Sala acuerda

Primero.- Advirtiéndose de auto

' promociones idéneas a efectos de

. que ¢l actor [

ocedimiento a través de

ilizar el juicio promovido en

glg-y.w.. oy hu'

contra del Jefe del Departamenis’de Infracciones de la Direccion

»
har o
st T

f

General de la Policia Estatgl de Caminos en el Estado y otras

autoridades, pues si Jien éste presentdé su  demanda
acordandose la admisin bportunamente, proveyéndose respecto
de la contestacion de d¢manda el seis (6) de abril de dos mil
catorce (2014), donde ademas se otorgod vista al actor para que
manifestara lo que a su ipterés conviniera, sin que a la presente
fecha hubiere comparccid"o\ ante esta Sala.
J

Atento a lo anterior v dada su importancia, debe
precisarse, que los actos que integran el procedimiento
contencioso administrativo, se encuentran sujetos a plazos o
terminos que la lLey prescribe sin que puedan prologarse

indefinidamente en ¢l tiempo, que aun cuando la actividad

procesal es una tarea cotidiana del organo jurisdiccional, queda

a cargo de las partes impulsar el procedimiento a través de
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promociones idéneas, que en el caso, no ocurrid, toda vez que
desde la fecha de la dltima actuacion -seis de abril de dos mil
catorce- al dia en que sc emite la presente actuacion, han
transcurrido mas de ciento ochenta dias naturales, en que Ia

parte actora y autoridades no han cumplido con la carga

procesal correspondiente para que el juicio no qguedara
suspendido durante ese lapso de tiempo, por lo que, al operar la

caducidad de la instancia,' en consecuencia, impone a esta
instrucciéon  declarar ¢l SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO
contencioso administrativo, al actualizarse la hipotesis legal del
articulo 43 fraccion VI, de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa,” y por ende, el ARCHIVO DEFINITIVO. Al
respecto, se cita la tesis del rubro vy contenido siguientes:

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. ESA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO SE

ACTUALIZA ANTE LA INACTIVIDAD O FALTA DE PROMOCION
CIENTO

OBLIGACION DE IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS ABROGADA). De In
interpretacion literal del articulo 76, fraccion V, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos abrogada, se colige
que, aun cuando la actividad procesal es una tarea cotidiana del
organo jurisdiccional, queda a cargo de las partes impulsar el
procedimiento, por lo que la inactividad o falta de promocion
durante ciento ochenta dias naturales, ya sea por desinterés o
negligencia del demandante, conduce a Ia declaracion de
caducidad de la instancia y, en consecuencia, al sobrescimiento en
el juicio contencioso administrativo, pues ésta obedece a que no
promovio lo necesario para que el procedimiento continuara hasta
su conclusion, de forma que dicha declaracion no es consecuencia
de la omision del tribunal, sino de la apatia del actor, al no cumplir
con la carga procesal para que ¢l juicio no quede suspendido
durante dicho intervalo. Lo anterior, porque el precepto referido no
permite una interpretacion en sentido contrario® - - - - - - -

— . 3

Extiuscsdn sntacpueda del procoso dotndo & e mectividad pracesal de las dos partes,. ¥ om ocamones, dc ‘
wnam G ellan, duranss un penoado Ampho, W & cnouentre parahiseds la ramtacsdn [Docsenar Asrkdion
Arscovins, UNAM, Maltoral Morria 207 1, pagine 427)

Articuile 43 Mocedte of sobrescsmienso del falcn

Vi P inectrvudeetd procosal O les partes. en un Wrmimo de oente echenis dias naturales

ervapeta 15 de palio 201 7Y

Regpstre 20 14300 lﬁml. fipoce, Tribunsies Colegindos de Cheufto. Tesis Alsdads, Gacets ded
i ey, Libwo 42 Maye de 2017, Tomso 11 Matoria Adoumistrative; Tesis

‘V N ilePA2 \nu.; I‘W|. N7

*2018, Ano del V Centenario del Encuentro de Dos Mundos en Tabasco"

138/2014.8)
Segundo.- Respecto al escrito de cuenta signado por el

autorizado legal del actor, digasele que deberdt estarse a lo
acordado en el punto que antecede

fe Villegas Bautista, Secret de Estudio y

iza y firma.{

Seguidamente se publico
siete de los corrientes.- El Sec

Primera Sala,- Conste,
AVY

Ia lista de acuerdos del dia
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En este sentido, el articulo 43, fraccién VI, de la Ley de
Justicia Administrativa abrogada -ordenamiento que resulta aplicable

al juicio de origen, por virtud de lo dispuesto en el diverso numeral

Segundo Transitorio, segundo parrafo, de la Ley Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete,
en el Suplemento B al Periodico Oficial del Estado, numero 7811, y que

entré en vigor al dia siguiente3-, al respecto dispone:

“Articulo 43.- Procede el sobreseimiento del juicio:

(...)

VI.- Por inactividad procesal de las partes, en un término de
ciento ochenta dias naturales.

...y

(El subrayado es nuestro)

Conforme a tal dispositivo, procede el sobreseimiento del juicio
contencioso administrativo, por inactividad procesal de las partes, en un

término de ciento ochenta dias naturales (180).

Ahora bien, para entender los alcances de dicha causal de
sobreseimiento, es necesario remontarnos a lo que la doctrina ha

entendido por inactividad procesal de las partes.

En este aspecto, en seguidas ocasiones se ha identificado a la
inactividad procesal de las partes como “caducidad de la instancia”, esto
como una especie extintiva de las obligaciones en materia procesal, que
implica que ante la falta de actividad de las partes en el proceso durante
cierto tiempo, se extingue dicho procedimiento y, por ende, la instancia
caduca, es decir, pierde su fuerza legal y/o vinculatoria®. Lo anterior sin
llegar al dictado de la sentencia definitiva, precisamente por causa de
inactividad de quien ha de preocuparse de incrementar la dinamica de

eSe proceso.

3«SEGUNDO. (...)

Los Juicios Contencioso Administrativos y medios de impugnacion iniciados ante el Tribunal de
los Contencioso Administrativo con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley,
continuaran tramitandose en el nuevo Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

4 Guerrero Linares, Angel. “La caducidad como medio de extincién de las obligaciones”, Biblioteca Juridica
Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, consultado a través de la pagina en internet
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3968/11.pdf
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En el mismo sentido, Eduardo Pallares sostiene que la perencion
-también llamada caducidad-, es la nulificacion de la instancia y se
produce por la inactividad procesal de las partes durante el tiempo que
fija la ley, es decir, como consecuencia de un no hacer. Dicha institucion
es de orden publico y se ha establecido en beneficio de la sociedad y el
Estado, y no tan sélo para proteger un interés juridico de los particulares,
por lo que no existe un derecho renunciable, ya que si las partes pudieran
hacerlo, la facultad de los tribunales de declararla de oficio quedaria
nulificada. Describe también que dicha caducidad se refiere a la instancia
y no a la accidn, y, opera de pleno derecho sin necesidad de declaracion
judicial. Esto quiere decir que la caducidad se produce y se debe
considerar existente, aunque no haya sido solicitada su declaracion.
Ademas, la caducidad, por regla general, no se suspende sino soélo en
los casos en que por razones diversas a la misma caducidad, la
suspension deba ser forzosa y tenga lugar, como en los casos de muerte

o en los de fuerza mayor, entre otros.>

De igual forma, el citado jurista refiere que la suspension se
distingue claramente de la interrupcién, porque el Unico efecto de esta
Ultima es tener por no trascurrido el tiempo corrido con anterioridad al
acto que interrumpe, sin que por ello deje de correr de nuevo al dia

siguiente de aquél en que tuvo lugar dicho acto.

En ese contexto, podemos decir que la caducidad no es el acto
o conducta de las partes, sino la consecuencia a la conducta (omisiva)
de ellas, lo que constituye una sancion a su inactividad procesal, debido
a que se presume que las partes han perdido interés en la contienda, por
lo que si ellos no manifiestan su voluntad de terminar el proceso, la ley
se sustituye a esa omision de voluntad y da por terminada la instancia
con la caducidad, pues seria irracional mantener vigente una contienda
en la que durante afios no se ha promovido nada, sin que tal
circunstancia produzca la pérdida de los derechos de fondo, pues la
cuestion planteada puede replantearse en un proceso ulterior y distinto

sin perjuicio del transcurso de los plazos de prescripcion.

5 pallares, Eduardo. “La caducidad y el sobreseimiento en el amparo”, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM, consultado a través de la pagina en internet
http://biblio.upmx.mx/textos/86985.pdf



http://biblio.upmx.mx/textos/86985.pdf

TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-010/2019-P-3
- 12 -

No obstante lo anterior, para el caso que en el asunto ya se
hubiese dictado sentencia, en tales condiciones, ya no puede operar la
caducidad, precisamente porque en esa hipoétesis, la instancia ya se
considera terminada y lo Unico que podria operar en aras de la seguridad
juridica, seria la prescripcion del derecho a obtener la ejecucion de la

sentencia, lo cual es otro tema.

Bajo esas premisas, para la interrupcion de la caducidad de la
instancia en el juicio contencioso administrativo, es necesaria la
actuacion de la parte interesada (en el caso que nos ocupa, la parte
actora), con la que se dé impulso procesal al juicio de origen, pues sin
duda alguna, a la demandada ningun perjuicio le acarrea el
sobreseimiento del juicio por haber operado la caducidad con el

transcurso del tiempo.

Sin embargo, no debe interpretarse que la actuacion de la parte

interesada corresponda a una de cualquier tipo —tal como la solicitud de

copias o0 un cambio de domicilio y autorizados-, sino que dependera de

la etapa procesal en la que se encuentre el juicio y la promocién que se

requiera para sequirlo impulsando, no asi la de la Ultima fecha en que se

haya promovido, pues_el hecho que se presenten promociones por las

partes, no significa que constituya un_impulso al procedimiento (carga

gue recae en el caso del juicio contencioso administrativo sobre la parte
actora), es decir, de una etapa a otra; pensar lo contrario, significaria que
siempre se estaria impulsando el procedimiento, sin salir de un estado

procesal.

Sobre este topico, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sefialé que las promociones que pueden impulsar
el procedimiento son aquéllas que revelan o expresan el deseo o
voluntad de las partes de mantener viva la instancia, esto es, aquellas
gue tengan como consecuencia activar el procedimiento y excitar al
organo jurisdiccional a continuar hasta el dictado de la sentencia, ademas
que la promociéon sea coherente con la correspondiente secuela
procesal, y si en ellas se solicita que se inicie una etapa procesal o se
realice un acto procesal, cuando aquélla ya concluy6 o éste ya se realizo,
no son oportunas ni coherentes con la secuela procesal, de tal manera

gue no podrian obtener lo que buscan.
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El criterio al que nos hemos referido se encuentra contenido en
la tesis de jurisprudencia la./J. 1/96, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Novena Epoca, con
namero de registro 200432, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo lll, enero de mil novecientos noventa y

seis, pagina 9, cuyo rubro y contenido son del tenor literal siguiente:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES
SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A TRAVES DE
PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO.
(LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL).
Para que se interrumpa la caducidad sera necesario un acto
procesal de las partes gue manifieste su deseo o su voluntad
de continuar_el procedimiento, acto que, cabe subrayar,
debera ser de aquellos que la doctrina califica de impulso
procesal, esto es, que tienen el efecto de hacer progresar el
juicio. Lo dicho se explica no solo en funcion de lo_que
sanciona la ley, o sea, la inactividad procesal de las partes,
gue de suyo revela el desinterés en que se continde con el
asunto y que se llegue a dictar sentencia, a modo tal que si
las partes o alguna de ellas tiene interés en que no opere la
caducidad, necesariamente habra de asumir la conducta
procesal correspondiente, a saber: impulsar el juicio mediante
la_promocién respectiva. También se advierte que la
naturaleza de esta Ultima, como puede verse de la exposicion
de motivos del legislador deberd ser tal que tenga el efecto de
conducir o encauzar el juicio hasta llegar a su fin natural. En
efecto, la modalidad de la reforma entonces planteada fue
también en el sentido de impedir la interrupcién del término de
la caducidad con promociones frivolas o improcedentes, sino
s6lo con aquellas que revelaran o expresaran el deseo o
voluntad de las partes de mantener viva la instancia, esto es,
que tuvieran como consecuencia activar el procedimiento y
excitar al o6rgano jurisdiccional a continuar hasta dictar
sentencia. Ademas, debe tenerse en cuenta que el impulso
del proceso por los litigantes no es un deber; es sencillamente
una carga en el sentido técnico procesal del vocablo, carga
que pesa sobre los contendientes. Sobre el particular, los
procesalistas distinguen poder, deber y carga. Por el primero
se crean situaciones juridicas; por el deber se establece la
necesidad insoslayable de seguir determinada conducta para
satisfacer un interés ajeno a un con sacrificio del propio. Se
tiene una carga cuando la ley fija el acto o actos que hay que
efectuar como condicién para que se desencadenen los
efectos favorables al propio interesado quien, para que el
proceso no se extinga y se mantenga vivo, es condicion que
promueva. Asi las cosas, no obsta para lo hasta aqui
sostenido que el articulo 137 bis no determine la naturaleza
de las promaociones que puedan interrumpir la caducidad de la
instancia, toda vez que dicho caracter deriva de los derechos
de accion y contradiccion que competen a las partes, esto es,
de las facultades que como cargas procesales tienen de
activar el procedimiento para poder llevarlo hasta su
terminacion si quieren conseguir un resultado favorable, de tal
manera que si no la realizan no podran obtener lo que buscan.
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De entre dichas cargas es la del impulso procesal a la que se
refiere la norma en comento al aludir a las promociones de las
partes, que consiste en la actividad necesaria para que el
proceso siga adelante a través de los distintos estadios que lo
componen y que es consecuencia del principio dispositivo que
domina el procedimiento civil ordinario, el cual se enuncia
diciendo que el ejercicio de la accion, su desarrollo a través
del proceso, los limites mismos de la accion y la propia
actividad del Juez, se regulan por la voluntad de las partes
contendientes. Por tanto, no es cierto que baste la promocion
de cualquier escrito para interrumpir la caducidad de la
instancia y que no importe su contenido siendo mas que
suficiente que se dirija al expediente por cualquiera de las
partes.

Contradiccion de tesis 12/95. Entre las sustentadas por el
Séptimo y Tercer Tribunales Colegiados en Materia Civil del
Primer Circuito. 29 de noviembre de 1995. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Iram Garcia Garcia.

Tesis de Jurisprudencia 1/96. Aprobada por la Primera Sala
de este alto tribunal, en sesidén de veintinueve de noviembre
de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cinco
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y
Castro, Humberto Romén Palacios, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas.”

(El subrayado es nuestro)

De tal suerte podemos colegir que la caducidad (inactividad
procesal) en el juicio contencioso administrativo es la sancion impuesta
por la ley al promovente del juicio por el abandono del proceso durante
determinado tiempo, es decir, se impone dicha figura ante la falta de
interés en hacer uso de ese derecho.

También podemos colegir que dicha figura procesal es una
institucion juridica de orden publico, acogida por nuestro derecho en
beneficio del principio de seguridad juridica, con el propésito de dar
estabilidad y firmeza al juicio, y no asi hacer interminable su tramitacion;
de esa forma, la figura de la caducidad esta estrechamente vinculada con
el derecho fundamental al acceso efectivo a la justicia en su vertiente de

principio de defensa, pues en observancia a ésta, se concede a los

gobernados la posibilidad de controvertir actos de autoridad que afecten

su esfera juridica, sin embargo, tal potestad se encuentra limitada a que

se realice en los términos que la ley establece y, en cuanto a su

ejercicio, se obliga al gobernado a sequirlo hasta sus ultimas

instancias, so pena de que pueda actualizarse la extincibn de la

instancia en virtud de su inactividad procesal.
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Partiendo de las premisas anteriores, como se adelanto al inicio
del presente considerando, los argumentos vertidos a manera de
agravios por la parte actora en el juicio de origen, hoy recurrente, son, en

parte, y en su conjunto, parcialmente fundados pero insuficientes, en

atencion a lo siguiente:

Con relaciéon a los argumentos en los que la recurrente aduce
que la a quo aplicé de manera ilegal el articulo 43, fraccion VI, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco abrogada, al no
considerar que conforme al articulo 62 del mismo ordenamiento legal,
ésta era la que se encontraba obligada a dar el impuso procesal al juicio
de origen, debiendo sefalar fecha para la audiencia final; dichos

argumentos devienen infundados por insuficientes.

Lo anterior es asi, pues con independencia que después del

acuerdo de seis de abril de dos mil catorce (donde, entre otras

cuestiones, se tuvo por contestada la demanda y se ordend correr
traslado a la demandante para que en el plazo de tres dias manifestara
lo que a su derecho conviniera), la Sala Unitaria de origen no emitid
actuacion procesal inmediata, sino que esto lo hizo hasta el dia siete de
septiembre de dos mil dieciocho, en el que, antes del cierre de
instruccion, sobreseyd dicho juicio; ello no era obstaculo para que pudiera
proceder legalmente de esa forma (sobreseimiento por inactividad
procesal), habida cuenta que en el primer